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Abstract 
The aim of this essay is to understand the War on Terror, specifically Obama’s 
drone war and the torture at Abu Ghraib, through the lens of The Second 
Discourse (1754) by Jean Jacque Rousseau. In the process I shed new light on 
Rousseau’s work. Throughout the text, I argue that the War on Terror is 
characterised by temporal ambiguities and, furthermore, that these ambiguities 
can be traced to the modern understanding of sovereignty per se. Obama’s high-
tech warfare, like Rousseau’s ideal civilization, can thus be regarded as rational 
progression towards the future. Meanwhile, the torture at Abu Ghraib, read 
through The Second Discourse, becomes an irrational hope of returning to the 
ontological origins of humanity and a pre-modern temporality of the bodily 
grotesque. Understood this way, both paths presented by Rousseau lead to a 
politics devoid of humanity. While Obama’s professional high-tech warfare 
results in instrumentality devoid of substance the torture at Abu Ghraib becomes 
“power for the sake of power.” 
 
Nyckelord: Rousseau, drönare, tortyr, Abu Ghraib, kropp, krig mot terrorismen, 
rationalitet, modernitet 
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1 Inledning 
 
Föreställningen om det rationella kriget har, alltsedan den fruktansvärda 
masslakten under 1900-talets två världskrig, blivit till ett västerländskt normativt 
riktmärke (Friedman 2011). Konflikter ska idag med fördel föras enligt en 
utilitaristisk princip med minsta möjliga antal döda; ett kriterium som vår 
högteknologiska utveckling hjälpt till att införliva. Där tidigare krigsteknologi 
syftat till att öka dödstalen på motståndarsidan utvecklas nu vapen med större 
precision för att undvika att träffa civila mål (Friedman 2011). Idén om det 
rationella kriget innefattar i sig också en viss tidslighet, en förnimmelse om 
progression. Det rationella kriget blir så också det civiliserade kriget. Den 
amerikanska drönarkrigföringen i Mellanöstern efter terrorattackerna den 11 
september är ett typexempel. De soldater som utkämpar kriget mot terrorismen 
befinner sig kroppsligen inte där: Bilden av döden är aldrig fysiskt närvarande; 
striden blir aldrig kroppslig. Visst har asymmetrisk teknologisk utveckling alltid 
uppvisat dessa symptom. Likväl vill jag hävda att det finns en avgörande skillnad 
mellan att vara den starkare parten på plats och att de facto inte behöva vara 
närvarande alls. 
         Parallellt med den krigsteknologiska rationaliteten ser vi nämligen också hur 
företeelser som tortyr och kroppslig förnedring återigen blivit aktuella. Och detta 
återigen är av största vikt här. Där det rationella kriget pekar framåt upplevs detta 
kroppsliga groteskeri snarast som en tillbakagång; ett återvändande till 
medeltidens tortyrmetoder. Vi minns alla fotografierna från Abu Ghraib av 
soldaten Lynndie England som, leende emot kameran, tvingar irakiska fångar att 
onanera och bilda pyramider av sina egna kroppar; nakna män med övertäckta 
huvuden; människor i koppel som kvidande släpas över golvet. Lämnade vi inte 
idén om kroppslig bestraffning bakom oss när vi utvecklade den moderna staten; 
när publika straff blev till institutionaliserade praktiker och det kroppsliga 
övergick till att bli klinisk teknologi? (Foucault 2001) Vad gör detta förflutna i 
nuet? 
1.1 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att förstå kriget mot terrorismen, mer specifikt Obamas 
drönarkrigföring och tortyren vid Abu Ghraib, utifrån Jean Jacques Rousseaus 
Andra Diskurs (1754). Genom att lyfta fram den ontologiska motsättning mellan 
civilisation och naturtillstånd som finns i essän hoppas jag kunna belysa ett antal 
grundläggande idéer i det moderna politiska tänkandet som sådant. Texten blir 
således både en nyläsning av Andra Diskursen och ett sätt att undersöka de 
idémässiga grunderna för samtida krigföring. 
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2 Metod 
2.1 Metodologiska riktmärken i politisk teori 
Hermeneutics seems to me to be animated by this double motivation: willingness to suspect, 
willingness to listen; vow of rigor, vow of obedience 
 
–Paul Ricoeur, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, s.27 
 
 
Vad är egentligen metod? Märkligt nog dyker inte denna fråga upp vid varje 
metodologiskt vägval. Istället går det ofta att applicera en färdig metod för att 
producera ett pålitligt stycke forskning. Metod inom samhällvetenskapen blir 
något man använder, inte något man gör. När de vedertagna metoderna faller till 
föga blir frågan emellertid akut. Ett centralt problem tycks vara om uppsatsen inte 
har empirisk grund. Vad beror detta på? Är frågan om metod oavhängig empirin? 
Blir en politisk-teoretik läsning med nödvändighet metodlös? 
 
Vi kan vända oss till andra vetenskaper för att tydliggöra problemet. Inom den 
medicinska forskningen, precis som andra naturvetenskaper, är de metodologiska 
vägvalen än mer självklara än inom samhällsvetenskaperna. Om nio av tio 
patienter avlider av ett läkemedel säger detta troligtvis något om den intagna 
substansen – det återstår endast att utreda vad. Metodens självklara målsättning är 
således att, på ett tillförlitligt sätt, blottlägga förhållandet mellan orsak och verkan 
(Teorell och Svensson 2007, s.63). Men vad är metoden i matematik eller filosofi? 
Om vi med metod menar samma metod som beskrivits ovan skulle dessa 
vetenskaper vara överflödiga. Den grundläggande skillnaden tycks ligga i att 
varken matematiken eller filosofin en empirisk grund. Här står idén för sig själv – 
utan den självklara växelverkan med verkligheten som anses kunna förkasta eller 
verifiera hypotesen. Således tycks idémässiga forskningsprojekt kräva ett annat 
förhållningssätt i metodfrågor; ett förhållningssätt som har sin utgångspunkt i den 
metodologiska skillnaden mellan empiriska och idémässiga frågeställningar. 
 
Den ontologiska utgångspunkten för diskussionen ovan måste vara den objektiva 
verklighetens okränkbarhet, men denna vetenskapsteoretiska inställning är inte 
självklar. Edward Husserl pekar i Den europeiska mänsklighetens kris och 
filosofin (1932) på ett antal centrala problem hos denna vetenskapssyn. Enligt 
Husserl ligger den grundläggande problematiken i ”vad den kallar den objektiva 
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världen som universumet av allt som finns till, utan att ge akt på den subjektivitet 
som frambringar vetenskap inte kan komma till sin rätt inom någon objektiv 
vetenskap” (Husserl i Eriksson 2007, s.30). Vi kan aldrig koppla bort oss själva 
från forskningsprocessen. Om detta faktum ställs åt sidan i många empiriska 
frågor blir syftet med den filosofiska läsningen istället att åskådliggöra 
människans grundposition; att peka mot subjektiviteten som sådan (Husserl i 
Eriksson 2007, s.44). Den politiska teorins målsättningar kan sägas vara 
besläktade. Men där filosofin fokuserar på det rena medvetandet undersöker den 
politiska teorin våra mest grundläggande politiska uppfattningar. I centrum står 
subjektets föreställning om sig själv i gemenskapen; ett subjekt som till yttermera 
visso utgör undersökningens början och slut. 
 
Men innebär detta att en sådan läsning är helt godtycklig? I Varat och Tiden 
(1927) hävdar Martin Heidegger att själva frågan är felaktig. Istället för att 
betrakta den hermeneutiska tolkningsrörelsen som resonemanget vilar på som en 
”ond cirkel” bör vi acceptera vår egen delaktighet och koncentrera oss på att 
”komma in i den från rätt håll” (Heidegger 1986, s.153. min övers.). Vad är då 
rätt håll? Om Heidegger i första hand talade om filosofins kärna, utforskandet av 
varat-i-världen, kan vi vända oss till Paul Ricoeurs för en mindre ontologiskt 
radikal och mer konkret texttolkningsdiskussion. Epistemologiskt menar Ricoeur 
nämligen att det är möjligt att förhålla sig till både sin egen läsning och 
ursprungstexten med misstänksamhet (Ricoeur 1970, s.27). I processen ska vi 
kunna betrakta både oss själva och materialet. Skiljelinjen kan sägas gå mellan att 
anse och att tycka (Badersten 2006, s.74). Framförallt handlar det om att ”anför 
genomtänka och välgrundade skäl för sin ståndpunkt,” att man har självkritik och 
erbjuder insyn i tankeprocessen (Badersten 2006, s.79). Slutligen krävs en lyhördhet 
inför texten; en beredvillighet att lyssna till materialet (Ricoeur 1970, s.27. min 
övers.). Uttolkaren är visserligen den som driver resonemanget framåt, men texten 
sätter de yttre ramarna. Inte heller en hermeneutisk tolkning kan säga vad som 
helst. 
 
Online Etymology Dictionary ger vid handen följande meningsbetydelse för ordet 
metod: Från grekiskans meta, vilket betyder ”efter” och hodos i meningen ”resa, 
väg” (Online Etymology Dictionary, min övers.). Etymologin pekar mot de 
forskningsmässiga riktlinjer som gäller över alla vetenskapsteoretiska gränser. I 
grunden handlar det om kritiserbarhet och intersubjektivitet (Lundquist 1993, 
s.52). Ett redogörande av de fundament analysen vilar på samt en diskussion krig 
angreppssätt, analysverktyg och tolkningskriterier är A och O, i både empirisk och 
filosofisk forskning (Badersten 2006). Till syvende och sist måste metoden handla 
om detta: ett tillkännagivande av hur man faktiskt gått till väga. 
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2.2 Att förhålla sig till den politiska idén 
Vad innebär det att ta en historisk text av Rousseau som utgångspunkt för att 
förstå samtida krigföring? Vilka tolkningskriterier är det möjlig att använda? Hur 
kan jag gå till väga? För det första hävdar jag naturligtvis, tillsammans med 
hermeneutikern Hans-Georg Gadamer, att människans tänkande kan speglas i 
text1 (Gadamer 1989, s.443). I annat fall vore projektet utsiktslöst. Vilket 
förhållningssätt vi ska ha till materialet finns det däremot olika uppfattningar om. 
Quentin Skinner menar att det i huvudsak finns två vedertagna sätt att tolka 
idéhistoriska och filosofiska texter (Skinner 1969). Vi kan förstå idéerna i ljuset 
av sin samtida kontext eller låta dem stå utanför tid och rum (Skinner 1969, s.3). 
Båda infallsvinklarna kritiseras av Skinner för att vara undermåliga (Skinner 
1969, s.3). Att läsa ett filosofiskt verk som en del av en författares hela 
produktion, att slaviskt se till kontexten, leder ofta till att forskaren försöker få 
tankarna att passa in (Skinner 1969, s.5). Den enskilda idén eller verket riskerar då 
att sväljas av den föreställda helheten. Att tvärtom lyfta fram en text som tidlös 
leder till andra bekymmer. Risken är stor att forskaren tillskriver filosofiska texter 
en anakronistisk roll. Skinner exemplifierar här med absurda diskussioner om att 
Petrarch själv hade för avsikt att öppna renässansen eller att Machiavelli 
förebådade moderniteten (Skinner 1969, s.23). Men vad är alternativet?  
 
Genom att se den politisk-filosofiska talakten i sin kontext utan att den behöver 
underkasta sig densamma menar Skinner att vi bättre kan förstå idéhistoriska 
texter utifrån dess egna förutsättningar (Skinner 1969, s.49). Även om jag inte kan 
ställa mig bakom hela Skinners resonemang vill jag i denna uppsats ta med mig en 
del av hans kritik. Min läsning av Rousseaus Andra Diskurs kommer inte handla 
om att återskapa texten som en del av filosofens hela produktion. Syftet är 
emellertid inte heller att, med en skinnersk metod, kartlägga 1700-talets 
filosofiska diskussion för att återskapa en talaktens kontext för Rousseaus 
resonemang. Istället väljer jag att se kontexten som något större. Min kontext är 
modernitetens kontext. När jag läser Rousseau idag gör jag det således för att jag 
tror att vi med honom delar vissa fundamentala idémässiga utgångspunkter (Scott 
1992, s.696). Detta, utan att utnämna Rousseau som en ”modernitetens urfader” 
eller en alldeles unik politisk-filosofisk röst. Kontext handlar i grunden om vilket 
tidsperspektiv vi anlägger. 
 
Genom att läsa kriget mot terrorismen tillsammans med Andra Diskursen vill jag 
hävda att vi kan betrakta modernitetens idékomplex från en intressant vinkel. Som 
tidigare poängterats drivs Ricoeurs hermeneutisk av en dissonans vilken gör det 
                                                                                                                                                        
 
1
 “Language is not just one of man’s possessions in the world; rather on it depends the fact that 
man has a world at all” (Gadamer 1989, 443).  
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möjligt att se både sig själv och verket utifrån. I processen föds också den nya 
tolkningen (Ricoeur 1970, s.21). Denna uppstår i själva skillnaden: Skillnaden 
mellan texten och uttolkaren; skillnaden mellan två texter (Ricoeur 1970, s.21). I 
dubbelexponeringen av Andra Diskursen och kriget mot terrorismen specificeras 
så tolkningens yttre ramverk samtidigt som spänningsytorna mångfaldigas; 
Rousseaus tankar förstås inom ramen för kriget mot terrorismen, men kopplingen 
ger även upphov till nya idéer. Trots texternas genomgående olikhet, trots den 
tidsliga skillnaden, är förhoppningen att de två berättelserna ska mötas och 
korsbefrukta varandra för att skapa en grund för vidare diskussioner kring 
modernitetens mest grundläggande politiska tankar. Min kontext är modernitetens 
kontext. 
 
Mina konkreta utgångspunkter för tolkning, detta hur jag gått till väga, presenterar 
jag i det följande. 
2.3 Rousseau och suveränitetens ursprung 
Till min hjälp i analysen har jag Jean Jacques Rousseaus Discours sur l'origine 
et les fondements de l'inégalité parmi les hommes (1754) och den dedikation 
till republiken Genève vilken föregår texten. Texten refereras genomgående till 
som Andra Diskursen. Det ontologiska spänningsfält som existerar mellan essäns 
två delar ser jag som viktiga paradoxer inom den politiska moderniteten som 
sådan. I texterna ställer filosofen naturtillståndets avskalat kroppsliga tillvaro mot 
det rationella demokratiska folkstyret. Tillsammans bildar de en bild av ett nu och 
ett då, ontologisk startpunkt och konsekvens, en rörelse mot politik och 
civilisation som uppvisar i grunden motsägelsefulla drag. Det suveräna subjektet 
som ligger till grund för den moderna staten är för Rousseau både absolut tomhet 
och gränslös möjlighet, en fysisk existens som genom tidens omsorger erhållit en 
artificiell yta av rationalitet. Denna syn på politisk suveränitet bildar fundamentet 
i min analys. Jag kommer att beskriva förhållandet närmare i textens analysdel.  
 
Det finns många invändningar till att använda sig av Rousseau och Andra 
Diskursen. För det första, är det ens är möjligt att använda filosofens, i en mening, 
radikalt partikulära resonemang med fokus på staten för att förstå internationella 
skeenden? Jag vill hävda att det motsägelsefulla i att göra föreställningarna giltiga 
över tid och rum är en fråga om abstraktionsnivå. Grunden för Rousseaus idéer 
om statens och individens partikulära natur är, i sig, universella påståenden av 
samma rang som vi de återfinner hos Kant eller Hobbes. Även Rousseau gör en 
poäng av att beskriva människans fundamentala likhet. I Andra Diskursen 
beskriver nämligen varje folk beskrivs som ett offer för sin tidslighet och varje 
subjekt i naturtillståndet som ett oskrivet blad. Ytterligare en kritik mot Andra 
Diskursen har varit att den är en anomali; något som inte passar in i Rousseaus 
tänkande i övrigt (Scott 1992, s.696). Förvisso ligger det inte i uppsatsens syfte att 
skapa en konsistent bild av filosofens hela produktion. Här används Rousseau 
snarast som ett praktiskt verktyg. Dock är invändningen, som sådan, intressant. 
Att bortförklara texten som ointressant därför att ger en inkonsistent bild av 
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liberalt politiskt tänkande vore en stor förlust. Tvärtom är det just denna, 
uppenbart paradoxala mänsklighetens startpunkt, som kan tillföra något i 
diskussionen (Scott 1992, s.696). Slutligen har vi frågan om Rousseaus idé om 
människans godhet (Scott 1992, s.699). Min infallsvinkel är här densamma som 
filosofens samtida. Dessa pekade på naturmänniskans godhet som en kroppslig 
”primitivitet” [bestialness], ett moraliskt tomrum, snarare än ett medvetet 
ställningstagande (Scott 1992, s.699).  
2.4 Rationella krig och tortyr 
I fråga om samtiden är uppsatsens utgångspunkt att det rationella kriget och 
övergreppen på Abu Ghraib är praktiker med grund i samma idékomplex. 
Naturligtvis går det att beskriva händelserna vid det irakiska fängelset som ett 
undantag. De amerikanska soldaterna dömdes, trots allt, till hårda straff när 
fotografierna uppdagades. Emellertid tror jag att man med denna 
förklaringsmodell går miste om möjligheten till djupare förståelse. Inte heller 
anser jag att skeendet bör reduceras till dikotomiska kategorier som vi och de, här 
och där, makt och maktlöshet vilka produceras och reproduceras på subjektnivå. 
De paradoxer vi ser prov på rymmer mer förklaringskraft än så. För att undvika 
dessa, i mitt tycke, ofruktbara infallsvinklar väljer jag således att låta det 
spektakulära existera parallellt med det önskvärda. Istället för att finna en bärande 
förklaring till avarten för att reproducera normen vill jag peka på de motsättningar 
som existerar inom dagens rationalistiska ideal. 
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2.5 Avgränsningar 
För tydlighetens skull vill jag ägna lite tid till att diskutera uppsatsens empiriska 
och teoretiska avgränsningar. Å ena sidan vill jag göra en skarp gränsdragning 
mot det empiriska. Både drönarkriget och övergreppen på Abu Ghraib är 
visserligen påtagliga händelser men frågan om de politiska grundförutsättningarna 
är betydligt mer djuplodat teoretisk. Å andra sidan ämnar jag inte skriva en text 
om politisk teori. Vad Rousseau ”egentligen” tyckte och tänkte (om detta 
överhuvudtaget går att komma till rätta med) faller helt utanför ramen för 
undersökningen. Istället vill jag skapa politisk teori genom att dubbelexponera 
Rousseaus text med den samtida paradox jag tidigare presenterat.  
 
I fråga om teoretiska avgränsningar så innehåller Andra Diskursen naturligtvis 
betydligt fler infallsvinklar än de jag kommer att ägna mig åt i denna uppsats. Det 
finns varken tid eller rum för att behandla alla. Inte heller är det fruktbart att följa 
filosofens resonemang slaviskt, utan jag koncentrerar mig på det fåtal 
fundamentala spänningar som kan bidra till ökad förståelse av ämnesområdet. Här 
tar jag framförallt hjälp av Leo Strauss’ läsning av Rousseau i Natural Right and 
History (1952). Strauss gör en analys av Andra Diskursen som lyfter fram ett 
antal centrala ontologiska paradoxer i det moderna politiska tänkandet. Kritiker 
har hävdat att teoretikerns ”läsning mellan raderna” inte visar tillräcklig lyhördhet 
inför ursprungstexten (Olesen 201?, s.1). Rousseaus tankekonstruktion ställs 
visserligen på sin spets i analysen, samtidigt anser jag inte tolkningen gå utöver 
rimlighetens gränser. En del av problemet kan istället härledas till att Strauss 
ansåg sig ha lyft fram Rousseaus egentliga intentioner (Olesen 201?, s.2). Jag har 
emellertid inga sådana anspråk utan ser texten som en intressant infallsvinkel; en 
infallsvinkel jag både använder och frångår. När det gäller övrig teoretisk 
litteratur betraktas denna i första hand som sekundär till ovanstående 
utgångspunkt; resonemang används således för att visa på såväl alternativa 
tolkningar som konsekvenser av specifika politisk-teoretiska antaganden. I första 
hand använder jag mig här av samtida teoretiker vilka behandlat idéer som 
rationell krigföring, nationell suveränitet eller det politiska subjektets natur.  
 
Slutligen, frågan om tiden och samtiden. Min teoretiska utgångspunkt vilar på 
idén om den moderna tiden som tudelad där progression och historia, framtid och 
ursprung samexisterar. Med detta blir det också uppenbart att jag i grunden ser vår 
samtid, vilken brukar benämnas som postmodern, som en förlängning av den 
upplysningsmodernitet som kommer till uttryck hos Rousseau. Detta är ett 
ställningstagande som kan ifrågasättas. En beskrivning av samtiden är till syvende 
och sist alltid en fråga om att fokusera på historiska brott eller kontinuitet; jag har 
valt det senare. Övertygelsen är grundad i de diskussioner som dominerat den 
politiska agendan sedan kalla krigets slut. Frågorna som beror liberalismens 
framfart, demokratisering och globalisering kan alla härledas tillbaka till 
upplysningens politiska tänkande samtidigt som de nu ställs på sin spets. För att 
förstå det moderna idékomplexets begränsningar måste vi återknyta till dess 
ursprung: Det har blivit dags att gå tillbaka till naturtillståndet. 
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3 Analys 
Analysen är uppdelad i två delar: ”Rationalitetens oförankrade ideal” och ”Med 
kroppen som anakronism.” Första delen börjar med en kort redogörelse om 
Obamaadministrationens användning av drönare i krigföring och hur valet av 
högteknologiska vapen motiveras. Sedan följer en genomgång av rationella 
politiska ideal och deras uppkomst i Rousseaus Andra Diskurs. Slutligen 
diskuteras hur drönarkrigföringen kan förstås utifrån de rousseauska 
primmisserna. Andra delen börjar med en bild av de amerikanska övergreppen på 
irakiska fångar i Abu Ghraib fängelser. Detta följs av en diskussion om kroppens 
roll i Andra Diskursen. Avslutningsvis analyseras händelserna vid Abu Ghraib 
utifrån denna kroppsliga vinkel. 
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3.1 Rationalitetens oförankrade ideal 
 
3.1.1 Dönarkrigföring: det liberala krigets instrument 
 
 
War is the continuation of politics by other means 
–Carl von Clausewitz, On War 
 
 
We must reject the false choice between our values and our security. We are 
constantly working to optimize both. 
 
–John O. Brennan, President Obamas rådgivare i antiterroristfrågor 
 
 
 
Clausewitz tes är ett talande exempel av idén om det rationella kriget – krigföring 
som innefattande ett genomtänkt politiskt mål. För att kriget inte ska gå ner sig i 
irrationell primordial passion krävs således en föreställning om samhällets 
progression. Kriget ska leda någonstans – vara till någon framtida nytta. Samtidigt 
bör det finnas en balans mellan medel och mål. Det ena ska helst stå i proportion 
med det andra. Två hundra atombomber skulle visserligen skapa fred, men 
fredens värde utraderas i samma ögonblick som bomberna faller. Således är det 
uppenbart svårt att skilja mellan de politiska substansvärden som sägs utgöra 
krigets mening och kriget som politiskt instrument. De två är tätt sammanlänkade. 
Redan Aristoteles beskrev hur förmågan att överväga konsekvenserna av våra 
handlingar i strid – huruvida dessa kommer att leda till en politiskt önskvärd 
utgång – är det som skiljer krigets våld från det meningslösa våldet (Aristoteles, 
s.174). Än svårare blir avvägningen när krigets instrumentella natur i sig tycks stå 
i konflikt med de värden som driver konflikten. Frågan om det rationella krigets 
möjlighet ställs då på sin spets.  
 
När USA idag för krig mot Al Qaida görs detta med utgångspunkt i den liberala 
föreställningen om alla människors lika värde: I president Barack Obamas 
redogörelse för den amerikanska regeringens antiterrorstrategi står respekten för 
mänskliga, civila och privata fri- och rättigheter i centrum (The White House 
2011b,, s.5). Kriget mot terrorismen ska föras med liberalt acceptabla medel. I 
kontrast mot de ”grymma” och ”inhumana” metoder som kan tänkas förekomma i 
andra krig lyfter författarna istället fram den amerikanska militärens ”skicklighet,” 
”expertis” och ”professionalism” (The White House 2011b, s.5, min övers). John 
O. Brennan, landets högsta rådgivare i antiterrorfrågor, beskrev vidare den nya 
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strategin som en närmast ”kirurgisk” metod där man ämnar att ”applicera det rätta 
instrumentet på det rätta sättet på den rätta platsen, med laserfokusering” (The 
White House 2011a, min övers.). Istället för krigföring i vanlig mening är det 
centrala för O Brennan en utveckling av ”mänsklig information,” ”lingvistiska 
färdigheter” och en förmåga att ”dra lärdom” av tidigare erfarenheter (The White 
House 2011a, min övers.). Rationalitet både i fråga om mål och medel utgör så 
navet för den amerikanska krigsstrategin; krigets godtycklighet förpassas här till 
historien till förmån för ett mänskligare våld. 
 
I majoriteten av fallen har det ”rätta instrumentet” visat sig vara de 
högteknologiska förarlösa plan, drönare, vars användning har ökat explosionsartat 
under president Obamas mandatperiod (The White House 2011a; Mayer 2009). 
Rapporten Living Under Drones beskriver hur antalet drönarattacker år 2012 
femdubblats sedan George Bush lämnade presidentposten (IHRCRC, 2012). 
Förarlösa plan används både av CIA i hemliga operationer och som en del av det 
officiella kriget i Afghanistan (IHRCRC, 2012). Amerikanska 
regeringsföreträdare har beskrivit drönare som ett av de mest ”precisa och humana 
systemen” som finns i landets vapenarsenal (Entous 2010, min övers.).  Processen 
kan avbrytas i sista stund om en civilperson plötsligt skulle närma sig målet; det är 
möjligt att välja både tidpunkt och plats för operationen (Entous 2010, min 
övers.). I juni 2011 gick John O. Brennan så långt som att påstå att det, i 
antiterrorkriget under Obama, inte har förekommit ”ett enda civilt dödsfall tack 
vare den exceptionella skickligheten [och] precisionen hos de förmågor vi kunnat 
utveckla;” Utvalda måltavlor elimineras däremot med önskvärd ”överväldigande 
kraft” (Shane 2011, min övers; The White House 2011a, min övers.). Således 
utmålas drönare som ett oöverträffbart instrument med vilken man ska införliva 
den liberala policyn som ligger till grund för kriget mot terrorismen.  
 
De siffror och uttalanden jag presenterar ovan har ifrågasatts av ett flertal aktörer 
(IHRCRC, 2012). Syftet är dock inte att undersöka sanningshalten i 
administrationens påståenden, utan att peka på föreställningen om det rationella 
krigets möjlighet. Drönare har idag blivit det medel med vilket kriget mot 
terrorismen ska föras, ett instrument som rimmar väl med liberalismens 
”mänskliga” ideal. Kvaliteter som professionalism, skicklighet och expertis som 
ska utgöra grunden för det liberala kriget. Rationella beslut ska skapa en 
civiliserad krigföring Den onödiga och rättslösa döden sägs kunna elimineras, 
såväl för den amerikanska piloten på hemmaplan som för civilpersonen i Yemen, 
Afghanistan eller Somalia. Men vad händer egentligen när man har dessa 
utgångspunkter i ett krig? 
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3.1.2 Rousseaus ögonblick 
 
How much are you changed from what you once were!  
 
 –Jean Jacques Rousseau, Andra Diskursen, s.164 
 
 
…in and through society, however imperfect, reason develops […] man succeeds in 
developing public right on solid grounds. At that moment, which is Rousseau’s 
moment, man will no longer be molded by fortuitous circumstances but rather by his 
reason. 
 
–Leo Strauss, Natural Right and History, s. 273. 
 
 
 
Inledningen till Andra Diskursen pryds av ett citat ur Aristoteles’ Politiken: “We 
should consider what is natural not in things that are depraved but in those things 
that are rightly ordered according to nature” (Aristoteles i Rousseau 1754, s.152). 
Formuleringen fångar i sammanhanget såväl essensen av Rousseaus idealsamhälle 
som diskrepansen mellan projektet och den antika naturrättstraditionen. Precis 
som Rousseau själv diskuterar Aristoteles det politiska samhällets uppkomst. 
Argumentationen vilar på den välkända idén om människan som ett politiskt djur 
– zoon politikón (Aristoteles, kap II). Människans telos, hennes högsta mål, syftar 
till samhörighet med andra. Staden eller den politiska gemenskapen utmålas så 
som en naturlig och ofrånkomlig följd av människans natur. Vid en första anblick 
kan det tolkas som att Rousseau samtycker med Aristoteles. Detta visar sig 
emellertid problematiskt när vi tar i beaktande hela den civilisatoriska 
utvecklingen. Precis som hos Aristoteles handlar det högsta politiska livet för 
Rousseau om det gemensamma - om generaliserbara värden (Rousseau 1993, 
s.153). Politik bör vila på rationell grund; suveränen måste vara en ”maskin” som 
ständigt strävar efter generell lycka för alla (Rousseau 1993, s.153, min övers.). 
Samtidigt är människan i grunden aldrig något politiskt djur: I naturtillståndet är 
hon tvärtom både amoralisk, i ordets rätta bemärkelse, och asocial (Strauss 1965, 
s. 271). Människans enda ursprungliga kvalitet är faktiskt hennes 
anpassningsförmåga [perfectibility] (Rousseau 1993, s.169). Det moderna 
rationella samhället blir därför inte en nödvändighet utan en tillfällighet; den 
suveräna maskinen följer inte i första hand av människans egen natur utan av 
naturen självt. Likt Darwins Galapagosfinkar har människorna i Rousseaus 
civilisation genom historien anpassat sig till rådande omständigheter och råkat 
landa rakt i det politiska livet. I centrum för den mest fullkomliga politiska 
gemenskapen gapar så ett tomt svart hål. 
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För att förstå Rousseaus resonemang bättre är det fruktbart att kontrastera dennes 
idéer med företrädaren Thomas Hobbes’. Hobbes beskrev i Leviathan övergången 
från ursprungstillstånd till civilisation som ögonblicklig. Människorna använder 
sitt, av naturen givna, rationella förnuft för att komma till plötslig insikt om det 
politiska livets överlägsenhet (Hobbes 2004, s.138). Samhällskontraktet ingås så 
från en sekund till en annan i en politikens version av The Big Bang. Denna 
paradoxala determinism, där det politiska både är en nödvändig följd av 
människans natur och (märkligt nog) har en historia, existerar inte i Andra 
Diskursen. Detta är ett medvetet drag från Rousseaus sida – filosofen tar explicit 
spjärn mot Hobbes’ motsägelser för att dra resonemanget till sin spets (Rousseau 
1993, s.163). När Rousseau kritiserar Hobbes’ naturmänniska för att vara 
”samhällets människa” nödvändiggör han också en ny förklaring till det politiska 
samhällets uppkomst (Rousseau 1993, s.163). Den arbiträra progression vilken 
har sin grund i människans obegränsade anpassningsförmåga och naturens 
nyckfullhet blir svaret: Civilisationen uppstod som en olycka. Men paradoxernas 
tid är inte förbi. Samtidigt som människans natur är i ständig flux tycks resan nå 
sin ändstation i civilisationen. Här tar det slut. Vi har kommit till det Strauss 
kallar Rousseaus ögonblick (Strauss 1965, s.273). Nu ska vi plötsligt manövrera 
den suveräna politiska maskinen själva; nu upphör vår planlösa existens. Med 
aldrig sviktande rationell precision förväntas vi styra vi samhället i riktning mot 
”den sanna folkrätten” (Strauss 1965, s.274, min övers).  
 
Frågan är då: Vad består denna sanna folkrätt av? Rousseau beskriver en bild av 
”förnuftet självt” som styrande bland Genèves medborgare (Rousseau 1993, 
s.156, min övers). Människorna har ålagts att, genom rationell insikt, “finna glädje 
i sin plikt” till staten och se hur varje individs ”sanna intresse” i grunden 
sammanfaller med de beslut som tas av statens fredsdomare (Rousseau 1993, 
s.156). Endast genom det rationella förnuftet kan folkets intressen bli ”odelade 
och identiska” med suveränens beslut; endast genom varje medborgares förnuftiga 
kontemplation uppstår de generella samhällslagarna (Rousseau 1993, s.152, min 
övers). Ankomsten av Rousseaus ögonblick har samtidigt raderat alla spår av den 
väg som lett mänskligheten dit: Konstruktionen pekar mot en förnuftets lag ”som 
inte längre förstås som en naturlag” (Strauss 1965, s.276, min övers). De ideal 
som målas upp sammanfaller visserligen, till namnet, med de som förekommer i 
naturtillståndet. Samtidigt kan civilisationen aldrig ha ursprungstillståndet som 
faktisk utgångspunkt (Strauss 1965, s.273). En återgång till naturtillståndet 
beskriver Strauss som en ”absurditet” (Strauss 1965, s.273). Den människa som vi 
en gång var är vi inte längre. Däremot kan naturtillståndet bli ett civilisatoriskt 
ideal. Och ett alldeles utmärkt sådant då det aldrig förankras i vår natur. Det 
rationella förnuftet vet inga gränser. Den civiliserade friheten kan vara gränslöst 
fri. Det politiska samhällets möjlighet till progression är ändlöst. 
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3.1.3 Krig i regel och undantag 
 
It will soon become clear that the exception is to be understood to refer to a general 
concept in the theory of the state, and not merely to a construct applied to any 
emergency decree or state of siege. 
 
–Carl Schmitt, Political Theology, s.5. 
 
 
Each man kills the thing he loves 
 
–Oscar Wilde, The Ballad of Reading Goal 
 
 
Med det rationella kriget ska vi inte längre behöva göra valet mellan politiska 
värden och säkerhet – båda ska ”optimeras” (The White House 2011a, min 
övers.). När högteknologiska drönare attackerar med kirurgisk precision blir 
politiska processvärden som professionalism, skicklighet och expertis så gällande 
även på den internationella politiska spelplanen. Liberalismens högsta ideal verkar 
stå för dörren. Men vad händer när den moderna suveränitetens logik appliceras 
på globala frågor? När kriget, till synes obehindrat, rör sig i riktning mot 
politikens högre substansvärden? 
 
År 1991 skrev Jean Baudrillard artikeln The Gulf War Did Not Take Place; 
Gulfkriget var västvärldens första högteknologiska krig i frihetens namn och 
författaren beskrev förloppet som ”fortsättningen på frånvaron av politik med 
andra medel” (Baudrillard 1991, s.30, min övers och kurs). Kriget mot Saddam 
Husseins regim beskrivs som ett simulacrum där filmsekvenser och högupplösta 
narrativ överskuggar verkligheten; den globala politiken hade enligt Baudrillard 
blivit ett substanslöst spektakel (Baudrillard 1991, s.30). Teoretiker har beskrivit 
Obamas drönarkrigföring, denna fullkomliga ”fortsättning av politiken med andra 
medel,” med en baudrillardsk postmodernistisk terminologi (ex. Wall och 
Monahan 2011). Är det inte så att kriget förlorar sin verklighet för den soldat som 
sitter stationerad framför en högupplöst skärm på en militärbas i Virginia? Visst är 
det möjligt att förstå drönarprojektet som ett hyperrealistiskt spektakel där frågor 
om liv och död blivit digital underhållning. Där världen år 1991 fick följa 
krigsutvecklingen i realtid via CNN betraktar Obamas soldater konflikten från 
privata kontorsskärmar. Vi tycks således stå inför en situation där de liberala 
politiska substansvärdena evaporerar istället för att infrias av instrumentets 
kirurgiska precisionsförmåga. Naturtillståndets absoluta frihet och jämlikhet som 
ska återskapas på artificiell väg i civilisationen blir endast till tomma kulisser när 
idealen inte kan förankras i människans natur. Den rationella processen kan i sig 
själv aldrig åstadkomma substans. När den globala världens gränslösa progression 
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står för dörren; när krigets mål och medel smälter samman; förvandlas plötsligt 
själva verkligheten till en overklighet. 
 
Även Paul Virilio kopplar i sin Speed and Politics (1977) samman progression 
och substanslöshet i en liknande overklighetens krigföring. I Virilios mening har 
den moderna ”dromologiska evolutionen” skapat en ny värld med grund i farten. 
Hastighet har idag kommit att ersätta territorium; politik blivit logistik (Virilio 
2006, s.55). Progression är så liv i sig. Fredrik den stores ledord ”Att vinna är att 
avancera!” samsas med negativa utrop som ”Stasis är död!” (Virilio 2006, s.78 
och 89, min övers). Det är lätt att se drönare som en del av det dromologiska 
konceptet: De obemannade planen överträffar alla andra stridsflygplan i fråga om 
kontinuerlig tid i rörelse; med Obamas projekt Gorgon Stare var målet att från år 
2009 ha utökat bevakningen från luften till att rörelsemässigt täcka hela städer 
utan avbrott (Wall och Monahan 2011, s.241). Samtidigt förlorar hastighetens 
politik sin verklighetsförankring. I historisk bemärkelse innebär ”dröna” att 
”förnöta sin tid i overksamhet” (SAOB). Etymologin såväl som praktiken pekar 
således på samma paradoxala tanke om ständig rörelse utan mening eller substans: 
I den aldrig avstannande hastighet som kännetecknar det rationella kriget tycks 
inga högre värden finnas, bara tomhet. Men varför?  
 
Kanske kan vi här vända oss till idén om undantagstillståndet för att förstå 
grunderna för den moderna politiska verkligheten. Undantagstillståndet är en bild 
som pekar mot ett faktiskt tillstånd såväl som ett ”generellt begrepp i teorin om 
staten” (Schmitt 2005, s.5). Ofta kallad den politiska suveränitetens janusansikte 
kan undantagstillståndet säga oss något om maktens tudelade karaktär: Lag som 
norm och lag som ren makt (Schmitt 2005, s.10). Schmitts idé om suveränen som 
”den som bestämmer över undantagstillståndet” – den som upphäver lagen och 
samtidigt gör gränsdragningarna för densamma är kanske den mest välkända 
(Schmitt 2005, s.8). I avskalad form ser vi också undantagstillståndet hos Hobbes. 
Leviathans suverän vilken uppstår momentant i kontraktsögonblicket får 
representera en auktoritär varelse mellan naturtillstånd och civilisation. I rollen 
som gränspatrull har suveränen rätt att tillämpa både naturrätt och positiv rätt; 
både ren makt och juridisk norm. Undantagstillståndet i Schmitts tappning är 
således inte antingen-eller utan varken-eller: Varken naturtillstånd eller 
civilisation. Det är det rum där lagen blir till. Men i Rousseaus Andra Diskurs 
föregås kontraktsögonblicket av en lång progression. Dessutom finns ingen 
naturrätt att tillgå. I alla fall ingen naturrätt applicerbar på det politiska samhällets 
medborgare. Hur ser berättelsen om undantagstillståndet eller, detta ”generella 
begrepp” som kan blottlägga den politiska makten, ut här? 
 
När Rousseau försöker rätta till Hobbes’ inkonsekvenser och bygga bort 
Leviathans paradox mellan frihet och determinism genom att göra människan till 
oändligt formbar raseras också gränsen mellan norm och undantag. Kvar blir bara 
progressionen eller, virilianskt uttryckt: Hastigheten! I Rousseaus ögonblick, när 
människan plötsligt ska manövrera den suveräna skutan själv, kvarstår endast 
hennes egen förnuftsutveckling som ett alternativ. Det lagens rum som skapas i 
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relationen mellan naturrätt och positiv rätt har smält samman: Det existerar ingen 
möjlighet utanför förnuftets ramar; att gå tillbaka till naturtillståndet är att stirra 
ner i evolutionens avgrund. Om undantagstillståndet hos Schmitt och Hobbes kan 
förstås som varken-eller är den rousseauska versionen snarare både-och: En 
sammansmältning av naturtillstånd och civilisation där den bärande tanken är 
tiden i sin renaste form. Undantagstillståndet hos Rousseau strävar således efter 
att vara ett tillstånd utan undantag. När O. Brennan poängterar att medborgarna 
inte längre behöver göra valet mellan politiska värden och säkerhet vänder han sig 
från en hobbesiskt rudamentär förståelse av staten till Rousseaus glänsande 
civilisation. Men samtidigt försvinner politikens substansvärden i ekvationen. För 
om människans natur endast består av progression förlorar demokratiska 
substansvärden som frihet och jämlikhet samtidigt sin förankring. Kvar blir 
istället renodlade processvärden som professionalism, skicklighet och expertis. De 
får ett liv i sig själva, utan mål eller mening.  
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3.2 Kropp och sanning 
3.2.1 Abu Ghraib: bilder av ett krig 
 
 
We’ve got to spend time in the shadows. 
 
      –Dick Cheney, NBC Meet The Press, 16 september 2001. 
 
 
 
I april år 2004 översköljdes världen av fotografier på misshandlade krigsfångar 
från Abu Ghraib-fängelset i Irak. I centrum står två amerikanska soldater som 
senare ska fällas av landets krigsdomstol för övergrepp: Lynndie R. England och 
hennes partner Charles A. Garner Jr. (White 2009). Bilderna som visas är inte 
tillrättalagda; kriget här är ett helt annat än de avskalade och kirurgiskt 
precisionsinriktade drönarattacker som beskrivits ovan. När Garner och England 
poserar på bilder tillsammans med irakiska fångar i smärtsamma 
kroppspositioner; när de kedjar fast människor ”vid celldörrar med 
kvinnounderkläder på huvudet” och hotar tillfångatagna med militärhundar 
framstår detta som en fruktansvärd lek (White 2009, min övers). Det våld som i 
drönarkrigföringen är ett liberalt politiskt instrument tycks här vara våld som 
underhållning. Men, betyder detta att övergreppen också är politiskt tomma? 
 
Den amerikanska regeringen förnekade snabbt all inblandning i övergreppen vid 
Abu Ghraib. England och Garner utmålas som omoraliska undantagsmänniskor 
vilka på eget bevåg begått och dokumenterat fruktansvärda och rättsvidriga 
handlingar (Human Rights Watch 2004). Samtidigt börjar en kampanj att från 
regeringens sida att särskilja ordet ”övergrepp” eller ”abuse” från begreppet 
”tortyr” (Hochschild 2004). Journalisten Adam Hochschild citerar vid tiden för 
skandalen försvarsministern Donald Rumsfelds klargörande av skillnaden mellan 
de två termerna: ”Det som [England och Garner] anklagats för är övergrepp, 
vilket jag anser sakligt sätt vara skilt från tortyr. Jag kommer inte att diskutera 
ordet tortyr” (Hochschild 2004, s.1. min övers.). Försvarsministerns ihärdiga 
försök att hålla isär begreppen är rotad i skillnaden mellan individuellt och 
politiskt våld. Och det finns ett starkt skäl till förbehållet. Samtidigt som 
övergreppen pågår vid det irakiska fängelset utspelar sig nämligen, av 
administrationen explicit beordrade, snarlika handlingar i andra delar av världen 
(Human Rights Watch 2004). Det närmast tvångsmässiga företaget att 
åstadkomma begreppslig skillnad blottlägger så samtidigt den intrikata 
överlappning mellan enskilda övergrepp och systematisk tortyr som finns i 
praktiken. 
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Men hur kan vi förklara överlappningen? I Sverige förs egyptierna Ahmed Agiza 
och Mohammed Al Zery till Egypten i ett CIA-chartrat plan redan år 2001 
(Haraldson 2011). Berättelsen av hur männen administreras stolpiller med 
lugnande medel, tvingas på blöjor och ögonbindlar för att sedan förhöras under 
tortyr i ett Egyptiskt fängelse skiljer sig endast i detaljerna från händelserna i Abu 
Ghraib (Mayer 2008). Anledningen till likheten finner vi i den promemoria från 
det amerikanska Rättsdepartementet2 vilken år 2002 listar ett antal nya godkända 
förhörsmetoder (US Department of Justice 2002, s.2). Enligt Human Rights 
Watch är det tydligt att regelverket skapade ett fördelaktigt klimat för rättsvidriga 
övergrepp även bland soldaterna vid Abu Ghraib (Human Rights Watch 2004). 
Rumsfeld själv talade om att skapa ”gynnsamma omständigheter” för förhör i 
irakiska fängelser (Hochschild 2004, s.1. min övers.). Vad dessa omständigheter 
innebär tydliggörs av Rättsdepartementets utskick. Även om våldshandlingarna 
vid Abu Ghraib sträcker sig utöver de godkända förhörspraktikerna måste 
agerandet därför förstås i ljuset av administrationens ”skuggornas krigföring” 
(Cheney 2001). Garners och Englands individuella övergrepp blir så till officiellt 
sanktionerad tortyr. 
 
Att beskriva agerandet vid Abu Ghraib som en del av en vidare amerikansk policy 
efter den 11 september får emellertid inte förväxlas med en instrumentalisering av 
övergreppen. Det jag vill säga är istället att England och Garner inte utgör något 
undantag i sammanhanget. Det meningslösa våldet måste istället förstås som en 
essentiell del av kriget mot terrorismen. Det går visserligen att hävda att CIA av 
någon anledning var tvungna att agera rättsvidrigt, emedan England och Garner 
gjorde det för sin egen skull; att de fångar som hölls vid fängelse inte var av något 
värde i fråga om underrättelseinformation emedan Agiza och Al Zery betraktades 
som högt uppsatta terrorister (Cavarero 2009, s.115). Samtidigt har historien visat 
att våld som förhörsmetod kan få människor att erkänna vad som helst, ”från att 
flyga genom natthimlen på ett kvastskaft till att vara en spion för kapitalismen” 
(Hochschild 2004, s.1. min övers.). Således kan aldrig tortyr betraktas som annat 
än ett mål i sig självt.  
 
I nästa stycke kommer jag att behandla relationen mellan kroppslighet och politik 
utifrån Andra Diskursen. Min förhoppning är att belysa de gränsdragningar 
mellan tortyr och övergrepp, subjektivitet och politisk gemenskap som blir 
flytande i Abu Ghraib. 
 
 
                                                                                                                                                        
 
2
  “(1) attention grasp. (2) walling, (3) facial hold, (4) facial slap (insult slap), (5) cramped confinement, (6) wall 
standing, (7) stress positions, (8) sleep deprivation, (9) insects placed in a confinement box, and (10) the 
waterboard” (US Department of Justice 2002,  s.2). 
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3.2.2 Drömmen om Eden 
 
 
You will perhaps wish it were in your power to go back 
 
–Jean Jacques Rousseau, Andra Diskursen, s.164. 
 
 
The Angel of History must look just so. His face is turned towards the past. Where we 
see the appearance of a chain of events, he sees one single catastrophe, which 
unceasingly piles rubble on top of rubble and hurls it before his feet. He would like to 
pause for a moment so fair, to awaken the dead and to piece together what has been 
smashed. 
 
–Walter Benjamin, Theses on History, s.257 
 
 
I Natural Right and History poängterar Strauss hur Andra Diskursen lägger 
”grunden för samhället i kroppens behov” (Strauss 1965, s.261, min övers och 
kurs.). Det är inte bara ett uttryck för samhället som det goda livet; 
civilisationsögonblicket i sig drivs tvärtom i allt väsentligt fram av fysiska 
nödvändigheter. Staten uppstår genom det progressiva förhållandet mellan 
människa och natur. Det som leder naturmänniskan in i samhället är inte, som hos 
Hobbes, ett ursprungligt förnuft. Tvärtom saknar hon hos Rousseau ”både 
frestelser och medel att förändra sitt tillstånd:” Begäret går ”aldrig bortom […] 
fysiska önskningar” (Rousseau 1993, s.170, min övers). Det enda han längtar efter 
är ”mat, en hona, och sömn;” det enda han fruktar är ”smärta och hunger” 
(Rousseau 1993, s.170, min övers). Själva ”känslan av existens” är således 
”människans första känsla” (Strauss 1965, s.292). Rousseaus jämlikhet är så i 
grunden en fysisk jämlikhet. Men innebär detta att även naturrätten, vid sidan av 
rationalitetens fritt flytande ideal, också kan förstås som en fysisk rätt? Och vad 
innebär detta för den civiliserade människan? 
 
Rousseau tillämpar känslans metod för att skilja mellan ”det som är ursprungligt 
och det som är artificiellt i människans verkliga natur” (Rousseau 1993, s.160, 
min övers). Genom att ”begrunda de första och enklaste funktionerna hos den 
mänskliga själen” ska de felaktigheter som framförts av tidigare tänkare 
korrigeras (Rousseau 1993, s.161, min övers). Kroppen i sig blir så det enda 
legitima instrumentet för att resa tillbaka till naturtillståndet. Där Rousseau i 
inledningen utmålande en civilisation som ersatt naturrätten med förnuftet lyfter 
han nu fram den kroppsliga förnimmelsen av sanning. Tvärtemot alla rationella 
lagar hänger sig filosofen åt det företag vilket Strauss beskriver som en 
”absurditet” (Strauss 1965, s.273). Samtidigt som Andra Diskursen hyllar den 
civiliserade rationalitetens ideal, samtidigt som det politiska samhället måste vila 
på generella lagar, blir kroppen här till det verkligt naturliga. Innan berättelsen om 
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naturtillståndet tar sin början hyllar Rousseau sitt eget angreppssätt med orden: 
”Åh människa, vilket land du än kommer från, och vilka dina åsikter än må vara, 
skåda din historia, så som jag har förstått att läsa den, inte i böcker skrivna av era 
medmänniskor [fellow-creatures], vilka är lögnare, men i naturen, som aldrig 
ljuger (Rousseau 1993, s.164, min övers). Naturen i form av den fysiska kroppen 
blir således lika universell och gränslöst applicerbar som det gemensamma rena 
förnuftet.  
 
Som civilisationskritik blir naturtillståndets förnuftslösa utgångspunkt oantastbar 
för alla rationalitetens argument. Vi delar alla samma början. Ett utforskande av 
den mänskliga kroppen i sig ska således producera ”de sanna idéer” vi behöver för 
att ”göra en rättvis bedömning” av samtidspolitiken (Rousseau 1993, s.159. min 
övers.). Om resonemanget dras till sin spets blir emellertid den fysiska existensen 
en lika omöjlig politikens startpunkt som det rationella förnuftet är slutpunkt. 
Rousseau beskriver nämligen redan i inledningen både kropp och själ som ”av 
tusen orsaker” förändrade sedan naturtillståndet (Rousseau 1993, s.159, min 
övers.). Den sanningens centralpunkt som kroppsligheten ska utgöra blir således 
till en plats bortom också sin egen fysiska tid; likt den antika statyn av Glaucon, 
”vanställd av tiden, sjön och stormar,” existerar inte längre den mänsklighet som 
drev civilisationsprocessen framåt till här och nu (Rousseau 1993, s.159, min 
övers). Vi kan aldrig bli det vi en gång var. Sökandet av politikens ”sanna idéer” 
antar istället formen av en utsiktslös kroppens arkeologi (Rousseau 1993, s.159, 
min övers.). Och likt en irrationell utredning alltjämt driven av denna ”önskan” att 
vända klockan tillbaka, denna ”vilja” att stoppa tiden för ett ögonblick, blir det 
rousseauska alternativet främst till en fråga om vilja, önskan och tro (Rousseau 
1993, s.164. min övers; Benjamin, s. 257). För att få upprättelse måste vi tro på 
kroppen. Vår verkliga sanning blev kvar i Eden. 
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3.2.3 Se här kroppen! 
 
 
The heart has its reasons, which reason does not know. We feel it in a thousand 
things. It is the heart which experiences God, and not the reason. This, then, is faith: 
God felt by the heart, not by the reason. 
 
–Blaise Pascal, Thoughts 
 
 
Someone asked me, "Do you believe in anything?" I said to him, "I believe in 
Allah." So he said, "But I believe in torture and I will torture you. When I go home 
to my country, I will ask whoever comes after me to torture you.” 
 
–Ameen Sa'eed Al-Sheik, tidigare fånge på Abu Ghraib.  
Bagdad Correction Facility, 16 januari 2004. 
 
 
Ett vanligt sätt att beskriva tortyren vid Abu Ghraib är att se praktiken utifrån 
ett dikotomiskt ramverk om vi och de; väst och de andra. Judith Butler är 
kanske en av de mest namnkunniga tänkare som lyft fram detta sätt att förstå 
övergreppen. Om vi betraktar händelserna i ljuset av Rousseaus resonemang i 
Andra Diskursen föds emellertid en annan, och inte nödvändigtvis dikotom 
tolkning. I det följande kommer jag att visa på skillnaderna mellan Butlers 
analys och det förhållningssätt som framkommer hos Rousseau. Detta för att  
klargöra vad Andra Diskursen kan tillföra i sammanhanget. 
 
Butler argumenterar i Frames of War: When is Life Grievable? för att tortyren 
vid Abu Ghraib ska förstås i ljuset av människans ontologi, en ontologi vilken 
inte ”kan separeras från djurens” utan att vi radikalt måste tänka om i de 
grundläggande frågor som behandlar livet självt (Butler 2009, s.76, min 
övers.). Synsättet skapar enligt Butler en ”omöjlig paradox” av en ”människa 
som inte är en människa:” Den avhumaniserade människan (Butler 2009, s.76, 
min övers.). Tortyren i sig skulle vidare fungera som ett sätt att ”blotta” 
fångarnas status som permanent existerande ”utanför subjektformationen som 
sådan” (Butler 2009, s.129-130. min övers.). Våldet blir ett sätt att proklamera 
sin mänsklighet inför det icke-humana för att få ”kvalificera” som subjekt 
(Butler 2009, s.76, min övers.). Praktiken beskrivs slutligen som ”en 
förlängning” av det tvång som finns i den moderna civilisationsprocessen som 
sådan. 
 
Butler erkänner att händelserna vid Abu Ghraib ”komplicerar det progressiva 
narrativ som skulle rationalisera kriget” (Butler 2009, s.130. min övers.). I min 
mening utgör de betydligt mer än en ”komplikation.” Det som specifikt 
bortses från är att våldsögonblicket inte bara ger upphov till den 
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avhumaniserade människan, utan också det inhumana subjektet. Ett politiskt 
subjekt som, genom övergreppen, balanserar på gränsen för det specifikt 
mänskliga. Om vi istället betraktar våldet med utgångspunkt ur Rousseaus 
dröm om kroppen framkommer en del av modernitetens politik som existerar 
parallellt med progressionens narrativ, men inte behöver integreras i 
densamma. Visst pekar tortyrögonblicket rakt mot det liberala subjektets 
ontologi; den omöjliga gränsdragningen mellan människa och djur. Men där 
Butlers beskrivning utmålar människans vara som en omöjlig men nödvändig 
positionering mot det djuriska lyfter Andra Diskursen nämligen fram 
människan-som-ett-djur.  
 
Med utgångspunkt i Andra Diskursen blir Abu Ghraib inte en motsägelsefull 
civilisationsprocess lika mycket som en kroppslig jakt på politikens ”sanna 
idéer” (Rousseau 1993, s.160. min övers). Symptombilden är så densamma 
men det normativa ställningstagandet skiljer sig åt. Om Butlers subjekt 
oförtrutet letar efter ett tillfälle att återskapa sig själv som rationell hänger sig 
Rousseaus människa helhjärtat åt det irrationella. I en tid då ”passion misstar 
sig själv för att vara förnuft” måste vi skaka av oss evolutionens sedimentlager 
och välja det inhumana (Rousseau 1993, s.159. min övers.). Samtidigt 
skvallrar terminologin om företagets obönhörliga misslyckande. Prefixet ”in-
human” och pronomenet i ”som-ett-djur” kommer alltid att kvarstå som en rest 
av vår mänsklighet, vårt aktiva beslut. Statyn av Glaucon fortsätter att vara 
”vanställd” av civilisationens framfart. Vi kan inte spola tillbaka 
evolutionsprocessen. När fängelsevakten i Abu Ghraib utbrister att han ”tror 
på tortyr” pekar han mot modernitetens hopp-tro-önskan om kroppens 
sanning. Samtidigt gör han det subjektiva ställningstagandet att leva i 
gränslandet mellan människa och djur. Att ”tro på tortyr” liksom att ”tro på 
Allah” är ett ontologiskt val. Ecce Homo blir i Rousseaus tappning till Ecce 
Corpus! 
 
Vid Abu Ghraib får också fångarnas kroppar manifestera den universella 
tidslighet som tillhör sanningen; även dessa befinner sig i det ontologiska 
skymningsland som hyllas av Rousseau. Michail Bachtin beskriver 
allmängiltigheten hos det groteska som den ”inre rörelsen av varat själv” som 
uttrycks ”i övergången från en form till en annan, i den för evigt ofullbordade 
karaktären i varandet” (Bachtin 1984, s.32, min övers). Våldet blir så en 
manifestation av det obestämda varat. När internerna badar i skatologi, 
pornografi och våld flyter bilden av natur och människa ihop. Det är inte 
längre möjligt att skilja människan från hennes exkrementer; subjektet från det 
kroppsliga. Butler poängterar att tortyren, med fotografiernas distribution, 
förflyttas bortom den linjära tiden (Butler 2009, s.86.). Övergreppen blir något 
som ”fortsätter att hända” och ”aldrig upphör att hända” (Butler 2009, s.86. 
min övers.). Sett i bachtinska termer uttrycks denna tid-bortom-tiden så även i 
den groteska kroppsligheten som sådan. 
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Walter Benjamin har undersökt frågan om det politiska våldets relation till 
tiden. I sin Critique of Violence (1921) diskuterar Benjamin suveräniteten 
utifrån något han benämner den ”mytologiska lagen” (Benjamin 1999, s.297. 
min övers). I den mytologiska ordningen blir våldet en tautologi som refererar 
tillbaka till sig själv: Den är ”blodig makt över [det] rena livet för sin egen 
skull” (Benjamin 1999, s.297. min övers). Om vi betraktar övergreppen i Abu 
Ghraib utifrån denna synvinkel töms krigets instrumentella natur på all 
relevans. I den tautologiska tidsligheten finns inga clausewitzianska rationella 
medel, endast mål-i-sig-själva. Den professionalism och expertis som i 
progressionens politik hänvisar till ett sedan har inget värde i en tid som 
vägrar peka framåt. Samtidigt drar Benjamin en skiljelinje mellan mytologiskt 
och gudomligt våld. Skiljelinjen är relevant för vår läsning. För, det 
mytologiska våldet grundas alltid i människan. Rousseaus sanna idéer är 
fortfarande en mänsklig ”manifestation av gudarna […] en manifestation av 
deras existens” (Benjamin 1999, s.294, min övers.) Det handlar återigen om 
detta aktiva val: Att välja kroppens tid; beslutet att vara som-ett-djur.  
 
Det mytologiska våldet är ett våld som imiterar det gudomliga. Ett våld som 
tror och önskar. I Andra Diskursen är det en tro på kroppens sanning. I Abu 
Ghraib blir den en ”tro på tortyr.” CIA:s lista av godkända förhörspraktiker 
som ”berövande av sömn,” ”isolering” och ”slag mot ansiktet” blir då inte ett 
instrument för att nå politisk sanning lika mycket som en manifestation av 
sanningen som sådan (US Department of Justice 2002, s.2). Samtidigt kan 
tortyr aldrig vara det gudomliga våld som ”renar lagen” (Benjamin 1999, 
s.297. min övers). Det är alltid makt för maktens skull. Drömmen om Eden är 
en omöjlighet. Vi kan inte vrida tillbaka klockan. Politik som substansvärde, i 
rousseausk tappning, blir därför till ett kroppsligt groteskeri utan slut. 
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4 Avslutande ord 
Jag har här visat på två olika sätt att förhålla sig till modernitetens politik; vägar 
som båda existerar i Rousseaus Andra Diskurs. Förhållningssätten är inte 
alltigenom kompatibla, varken i litteraturen eller i verkligheten. Process- och 
substansvärden samexisterar för ett ögonblick och skiljs sedan åt. Här ligger 
också kärnan i det sekulära samhällets politik: Att samhälle och natur går att 
skilja åt; att naturtillståndets sanning inte med nödvändighet behöver vara 
civilisationens sanning. I glappet finns nämligen en oerhörd potential. Med det 
rationella förnuftet görs progressionen allmängiltig. Processvärden som expertis 
och professionalism pekar då mot en gränslös framtid. Genom att manifestera 
föreställningen om ursprunget, vårt rena kroppsliga vara, kan vi också vända oss 
till modernitetens universella substansvärden. Här blir fysiskt groteskeri istället 
till mänsklighetens springande punkt. I båda fallen har vi lämnat verkligheten 
bakom oss. 
 
Vi kan inte bli det vi en gång var. Detta är en återkommande fras. Men, och 
detta bör påpekas: Vi kan heller inte vara det vi en gång ska bli. Både Rousseaus 
kritik av civilisationen och hans blinda tro på densamma är sprungen ur samma 
paradox. I mänsklighetens natur finner vi ett stort svart hål. Människan är i 
grunden förändring, tidslighet – vare sig denna är kroppsligt evolutionär eller 
förnuftsmässigt progressiv. Konsekvenserna, i praktiken, blir en makaber politik 
av fritt flytande processvärden eller groteska substansvärden; av en irrfärd mot 
människans absoluta nollpunkt som ständigt måste rekonstrueras. Resonemanget 
i Andra Diskursen, såväl som den politiska verkligheten, saknar reell förankring 
i människan. Inte bara föreställningen om en sann historia, utan också idén om 
den förnuftiga framtiden, grundas i själva verken i en vilja, en tro, ett hopp. Och 
makt. För, i detta ontologiska vakuum lämnas fritt spelrum åt den politiska 
aktören. Med hjälp av den moderna politikens ideal kan vi skapa vår egen 
civilisation. 
 
Kanske är den suveräna maktens natur den mest intressanta aspekten av 
analysen. Ofta vill vi tro att modernitetens ytterlighetspolitik dog ut med 1900-
talets brott mot mänskligheten. Vi har bett om ursäkt samtidigt som vi ”aldrig 
får glömma.” I min text har jag dock visat att samma grundläggande 
föreställningar existerar fortfarande. Och så länge människans natur oscillerar 
mellan ren kroppslighet och absolut tomhet kommer praktikerna att fortsätta. I 
en eller annan form. Nu, precis som då, finns inga substantiella hinder för att 
med makt skapa universella politiska ideal. Tvärtom framtvingar våra 
idémässiga utgångspunkter ständigt nya sanningar. Som vi sett kan Rousseaus 
politiska ideal aldrig manifesteras utan ren makt. Likt civilisationens rationalitet 
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kräver tron på kroppen människans aktiva val. Våldet är ett ständigt 
ackompanjemang till sanningen.  
 
 Men hur ska vi kunna gå framåt? Kan vi lämna dessa föreställningar bakom 
oss? Svaret kanske finns i frågan. Ska vi verkligen gå framåt? Är det inte dags 
att vi bereder plats för en ny tidslighet? En tidslig politik med grund i nuet och i 
människan som partikulär existens. Till syvende och sist är det här även 
Rousseaus subjekt hör hemma. Det som döljs under progressionens mantel och 
det kroppsliga groteskeriets tidlöshet är nuet. Kanske är det en omöjlighet att 
skifta fokus, men en omöjlighet värd att gå till botten med i vidare forskning. Vi 
behöver fler som undersöker möjligheterna för en samtida politik för människan. 
Min förhoppning är att ovanstående analys kan utgöra ett, om än litet, bidrag i 
denna strävan. 
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